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Einleitung. 

Wie eifrig das westliche Mitteldeutschland, zumal Hessen, 
das geistliche Schauspiel im Mittelalter pflegte, hat sich 
immer mehr herausgestellt, seitdem man diesem Gebiete ein-" 
gehende Beschäftigung zuwendet. Aus Frankfur t kennen , 
wir die alte Dirig ierrolle des Baldemar von Peterweil und 
den Text des jüngeren Spiels von 1493, beide in ihrem Ab- 
stand von fast 150 Jahren schöne Zeugnisse für die Blüte 
des Passionsspiels in der alten Reichsstadt, wozu ausserdem 
noch mancherlei Nachrichten über Aufführungen geistlicher 
Dramen überhaupt kommen 1 ). Aus dem nahen Friedberg 
ist ebenfalls eine Dirigierrolle überliefert; sie gehört dem 
Dnde_ldes_ lÖ. Jahrhunderts an' und setzt schon ein ziemlich V 
umfangreiches Spiel voraus. Weiter nördlich ist dann Als- 
feld durch ' sein grosses dreitägiges Passionsspiel aus den 
Jahren 1501 bis 1517 bekannt geworden, für die gleiche 
Zeit liegen aus Marburg mehrfache Zeugnisse über die Auf-* 
führung eines Passionsspiels in den städtischen Rechnungen*) 
vor, und auch das „Hessische Weihnachtsspiel“ kann zeitlich 
und örtlich nicht weit davon entstanden sein. 

Dass besonders die Stadt Alsfeld, ähnlich wie Frank- 
furt, die Pflege geistlicher Spiele in hervorragendem Masse 
übte, war schon bekannt, denn nicht allein der Text des 
erwähnten Spieles ist uns überliefert, sondern mit ihm auch 
verschiedene Bemerkungen über Aufführungen, die für das 
Passionsspiel selbst dreimalige Darstellung (1501, 1511 und 
lo 17) bezeugen, ausserdem aber auch noch die Aufführung 
eines Weihnachts- und Dreikönigspiels für das Jahr 1517. * 

Zu dieser Kenntnis der Alsfelder Spielpflege kam 1891 / 
eine wertvolle Bereicherung: man fand im dortigen Rat- 

') Mitgeteilt von Froning, Drama des Mittelalters (K&rscbners Nat.- | 
LH. Bd. 14), S. 539—46. 1 1 

’) Die Prof. Edw. Schröder gelegentlich veröffentlichen wird. 
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' hause die Dirigierrolle zu eben jenem Passionsspiele *). 
Damit sind also drei Dirigierrollen geistlicher Schauspiele 
bekannt, und es ist eine eigentümliche Fügung, dass alle 
drei derselben weiteren Heimat entstammen und besonders 
derselben enggeschlossenen Gruppe von Spieltexten an- 

S hören. Wenn nun auch die neue Alsfelder Bolle nicht 
j Bedeutung ihrer beiden Schwestern erreicht, eben weil 
sie zu einem schon bekannten Texte gehört, so gewinnt sie 
andrerseits gerade hierdurch wieder einen besonderen Wert. 
Denn während die Frankfurter und die Friedberger Bolle 
uns ihre verlorenen Texte ersetzen müssen, sind wir durch 
die Auffindung der Aisfelder Bolle in den Stand gesetzt, 
vom nämlichen Spiel zugleich Text und Begiebuch zu 
• kennen und zu vergleichen: das erste derartige Beispiel. 
Dass solche Fälle für unsere Kenntnis der Aufführungs- 
gewohnheiten und für die Geschichte der Textwanderungen 
und -Wandlungen von hoher Bedeutung werden können, 
liegt auf der Hand; ebenso, dass in jedem einzelnen Falle 
Spieltext und Begiebuch bis in die kleinsten Einzelheiten 
verglichen werden müssen. 



*) Nachricht darüber gaben E. Otto in den Qnartalbl. d, histor. 
Ver. f. Hessen, N. F. 1, lol und Edw. Schröder im Anz. f. d. A. 18 
(1892), 299. 
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L Die Handschrift der Dirigierrolle. 

Die Dirigierrolle zum Alsfelder Passionsspiel ist uns 
in einer Papierhandschrift, die jetzt auf der Bürgermeisterei 
der Stadt Alsfeld verwahrt wird, überliefert. Die Hand- 
schrift hat das übliche Schmalfolioformat der Heberegister 
in der Grösse 33XH Zentimeter. Sie besteht gegenwärtig 
aus 45 Blättern in fünf Lagen, muss jedoch früher 46 Blätter 
enthalten haben, wie eine Untersuchung der Lagen zeigt. 
Lage 2 bis 5 sind noch jetzt unversehrt erhalten. Lage 1 
besteht aus Blatt 1 bis 9. Davon hängen Blatt 1 bis 8 
noch zusammen; dann folgt das lose Blatt 9, das sich aber 
dem Texte nach unmittelbar an Blatt 8 und Blatt 10 an- 
schliesst, so dass keine Lücke vorhanden ist. Es ist aus- 
geschlossen, dass der Schreiber ein einzelnes Blatt ver- 
wendete; vielmehr bildet Blatt 9 die zweite Hälfte zu einem 
jetzt verlorenen Blatt x, das einst die Handschrift begann 
und möglicherweise, ähnlich der vollständigen Spielhandschrift, 
Bemerkungen über Aufführung oder gar Zeit der Nieder- 
schrift enthielt, für die wir jetzt nur auf Vermutungen an- 
gewiesen sind. Der eigentliche Text jedoch beginnt auf 
dem jetzigen Blatt 1, ist also vollständig erhalten. 

Im übrigen ergibt die Untersuchung der Lagen, deren 
Einzelheiten hier beiseite bleiben mögen, noch folgendes: 

Der Schreiber scheint die ganze Anlage der Handschrift 
auf Quatemionen berechnet zu haben und hat diesen Grund- 
satz auch bis zur vierten Lage durchgeführt 1 ). Von diesen 
vier Lagen sind die beiden ersten mit Gewissheit, wenn 
nicht ganz so doch zum Teil, aus einzelnen fertig ge- 
schnittenen Halbbogen zusammengesetzt. Für Lage 3 und 
4 liess sich keine Art der Zusammensetzung feststellen. Ala 

’) Sollte Lage 1 doch schon vor Beginn der Niederschrift 10 Blätter 
umfasst haben, so war damit das verlorene Blatt x anch gleich alt Titel- 
blatt, also gleichsam als überschüssige Zngabe, vorausgesehen; für den 
Text, als die Hauptsache, bleibt im Grande die Anlage von Qnaternionen 
bestehen, denn BL 9 ist nur die Folge des Titelblattes. 

2 . 
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aber der Schreiber zur fünften Lage übergeht, da nimmt 
* er, offenbar in bestimmter Absicht, auf einmal drei Folio- 
bogen zugleich, faltet sie miteinander und macht sich so 
einen Senio, also eine Lage von weit grösserer Starke als 
die vorhergehenden. Sie reicht bis Bl. 45 b . Der Text 
aber bricht schon atif BK '42» ab. 

Über die Schrift der Dirigierrolle 1 ) sei hier nur be- 
merkt, dass sie von derselben sich durchweg ziemlich gleich 
bleibenden Hand herrührt*). Nur zweimal finden sich von 
anderer Hand kurze Zusätze: Bl. 21 b die Randbemerkung 
fathanas und am Schlüsse des Ganzen (Bl. 42*) die Worte: 

Mors 

Tempus , 

Proclamator finit 
In gottes namen faren myr. 

Die Handschrift ist mit Ausnahme der eben genannten 
vier Zeilen bis zum Schlüsse rubriziert*). 

Das Alter der Dirigierrolle lässt sich der Schrift zufolge 
nur ganz allgemein ansetzen, nämlich in die letzten Jahr- 
zehnte des 15. oder den Anfang des 16. Jahrhunderts. Auch 
eine Untersuchung des Papiers schränkt diese allgemeine 
Zeitbestimmung nur um ein geringes ein, und ermöglicht 
uns nicht, die zeitlichen Grenzen enger zu ziehen, als wir 
sie ohnehin aus inneren Gründen — Zusammenhang mit 
den Aufführungen von 1501 bis 1517 — annehmen müssen. 

Nur der Vollständigkeit halber sei bemerkt, dass das 
Papier als Wasserzeichen eine Krone, ähnlich der deutschen 
Kaiserkrone, aufweist. Die vielen, besonders neueren Werke 
über Wasserzeichen bringen es nicht; nur annähernd ähn- 
liche Zeichen finden sich bei B. Hausmann, Albrecht 
Dürers Kupferstiche u. s. w., Hannover 1861 (unter Nr. 21) 
und P. Heitz, les filigranes des papiers contenns dans les 
Archives de ia ville de Strasbourg, Strasb. 1902 (Nr. 235 
und 240 4 ). 

*) Eine Probe gibt Könnecke in der zweiten Anilage seines Bilder- 
atlas S. 88. 

’) Bl. 44» findet sieb noch ein P von der Hand des HauptschreibeTS, 
wohl eine probatio pennae, doch zugleich rubriziert; scheinbar war der 
verirrte und leicht zn übersehende Buchstabe dem Rubrikator bekannt, 
dieser und der Schreiber deshalb vielleicht dieselbe Person. Nur spricht 
dagegen, dass der unvermittelt abbrechende Text (s. S. 52 f.) doch bis 
zum Schlosse rubriziert ist 

*) Die Art der Rubrizierung ist aus dem Faksimile bei Könnecke 
ersichtlich. 

4 ) Bei Heitz (nach dem Vorgänge von Charles Schmidt) couronne 
de doge genannt, wohl mit Unrecht. 
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II. Die Handschrift des Passionsspiels. 

Die Handschrift des Passionsspiels (Kassel, Landes- 
bibliothek, Ms. Poet. fol. 18) ist in den wesentlichen Punkten 
schon hinreichend von Grein 1 ) und Froning beschrieben 
worden. Da es uns aber auf genaue Vergleichung mit der 
Dirigierrolle ankommt, so müssen auch scheinbar un- 
bedeutende Kleinigkeiten, wie die Randbemerkungen und 
dergleichen hier eingehender geprüft werden, als für eine 
Betrachtung des Passionsspiels allein nötig war; denn erst 
all diese Kleinigkeiten zusammengenommen geben uns von 
der Entstehung und ersten Geschichte der Handschrift 
eine genügende Vorstellung. Ausserdem aber werden gerade 
einige der kleineren Randbemerkungen weiterhin für die 
Stellung der Dirigierrolle von Bedeutung. Vor der Unter- t 
suchung dieser Einzelheiten seien die bereits von Grein 1 ' 
und Froning gemachten allgemeinen Angaben noch einmal 
kurz zusammengefasst. 

Der Hauptschreiber (A) schrieb zunächst die ganze I / 
Handschrift ohne Unterbrechung von Bl. 1* bis 81 b *) nieder. | 
Dann machten drei andere Schreiber (B, C und D) die 
grossen Zusätze auf den eingeschobenen Blättern und Lagen. * 
Die zeitliche Reihenfolge dieser Schreiber lässt sich aus 
der Handschrift selbst nur an einigen Punkten feststellen. 

C und D haben beide auf den von B geschriebenen Bogen I 
weiter geschrieben (C auf Bl. 4° und 4*, D auf Bl. 4 f und! 
80 y ), zugleich hat aber B auf Zusätze von beiden ver- 
wiesen (für C auf Bl. 80 b , für D auf Bl. 80 w ). Folglich 
muss B früher und auch später als C und D an der Hand- h 
schrift tätig gewesen sein und beweist dadurch schon im 
allgemeinen eme längere Beschäftigung mit dem Spiele. 

Was mir jedoch weder Grein noch Froning ge-' ( 
nügend beachtet zu haben scheinen, ist die Verschiedenheit j . 
der Schriftzüge anch innerhalb derselben Hand. Sie tritt 1 
besonders in den kleinen Zusätzen und Randbemerkungen 

‘) In seiner Ausgabe Kassel 1874. 

*) Die Blätter der Handschrift sind im folgenden nach Fronings 
Zählung angeführt, also ohne die Lücke der alten Zählung nach Blatt 76. 
Froning sagt freilich S. 548, er habe die ursprüngliche Foliierung so 
gelassen, und tatsächlich setzt er dreimal noch die alte Zählung, wie sie 
auch Grein hat In allen andern Fällen führt er aber mit Becht die 
fortlaufende Zählung ein. Demnach ist seine eigene Bemerkung wohl 
ein Irrtum und die drei alten Zahlen zu berichtigen: statt 81» (S. 844) 
lies 80»; statt 83 *> (S. 854) lies 82 »> und statt 84» (S. 856) lies 83». 

2 * 
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hervor. Unter Beibehaltung der Buchstaben A, B, C, D 
für die vier deutlich unterscheidbaren Schreiber der grösseren 
Abschnitte seien die Abweichungen und Abarten der einzelnen 
Hand durch Exponenten bezeichnet. Es ergibt sich dann 
folgendes : 

A 1 hat ausser der Haupthandschrift folgende Zusätze 
und Randbemerkungen geschrieben: 

Bl. 5* Di/ponatur aqua 

6* llic fi placet mors lento pede vadit po/t Johannem 

7* Di/ponatur paüium et pepulum 

— Alij vadunt ad in (!) infemum 

9 b Convivium Eerodis 

ll b Et interim d/cipuli Johannis portant corpus ad 
/epulchrum 

— Di/ponatur Lucifer /ub ßlencio ad doleum cum /uis 
13» Di/ponantur due candele 

13 b Di/ponantur Petrus et Andreas prope viam /tando 
14* Di/potiantur Matheus Bartholomeus Thomas Judas 
Philippus 

— Di/ponantur alij prope ad alium locum 
17* Et/edeat in viam 
19* Et recedunt 

20 b Natyr fernper fit apud ip/am 
27 b In ca/tro 
28 b Et recedunt 

— Di/ponatur azinus in Jheru/alem 
33 % Et recedit 
35 b Di/ponatur Sathanas 
68» et recedunt 
68 b et tune recedit 
81* po/t converfionem cum Martha. 

Von A *, also von demselben Schreiber, nur aus anderer 
(in diesem Falle späterer) Zeit, rühren einige Zusätze her, 
die im allgemeinen Aussehen der Schrift und in den einzelnen 
Buchstaben genau zu A 1 stimmen, aber etwas sorgsamer 
und klarer geschrieben sind. Der Unterschied ist so gering, 
dass sie gleich nach Anfertigung der Handschrift eingefügt 
worden sein müssen. Es sind folgende : 

Bl. 43 b Induitur alba ve/te 
52 * post crucifixionem 

58 b Judeis cantantibus u/que venitur ad locum 
59» Extrahunt fibi vefies 

Noch deutlicher als für A lässt sich für B ein Unter- 
schied in der Schrift und also auch in der Zeit beobachten, 
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und zwar zunächst zwischen B 1 und B M ). B 1 sind mit 
Gewissheit folgende Zusätze zuzuschreiben: 

Bl. 4 b Fiat hic notificatio bapti/matis Chrifti a Johanne 
13* Fiat hic notificatio popularis temptacionis 
34» Fiat hic notificatio dominice eene ante omnia 
36* Fiat hic notificatio tradicionis et quomodo ceciderunt 
po/t tergum 

39» Fiat notificatio huius quomodo reddidit*) eia pote- 
ftatem ut eum tenerent etc. 

39 b Fiat notificatio ducture ipßua ad Annam et Caypham 
42» Notificatio quomodo ducebatur ante Pilatum et 
Her ödem et*) 3 fflap*) 

55 b Fiat notificatio baiulacionis crucis 
58 b Fiat notificatio eins quomodo affiigitur cruci et 
oral pro crucifixoribus 
67» Notificatio quomodo emißt fpiritum 
68 » Fiat notificatio quomodo aperuerunt latus Chrißi 
71 b Fiat notificatio doloris Marie 
75 b Fiat notificatio re/urredionia Chrißi 
76* Fiat notificatio fractionis infemi. 

Dazu sind noch mit grösster Wahrscheinlichkeit zu 
rechnen: 

23* Conversio Marie Magdalene 

45 b Notificetur hic coronatio Jhe/u Chrißi*). 

B* hat ausser den grossen Einschaltungen folgendes 
geschrieben: 



') Damit ist aber nicht gesagt, dass B ' anch die frühere Stofe 
bezeichne. Das gilt gleicherweise für die übrigen Schreiber. Nor bei 
A als dem allerersten Schreiber liess sich natürlich A* anch als seitlich 
zweite Stofe annehmen. 

*) [Grein u.] Froning: reddit, Hs. reddi L Für Abweichungen 
zwischen Fronings Ansgabe nnd unseren Zitaten sei hier ein für allemal 
anf die Berichtigungen im Anhang verwiesen (S. 60). 

*) Hier, wie im folgenden noch mehrfach, war die Wiedergabe einiger 
paläographischen Zeichen und Kürzungen ans technischen Gründen nicht 
möglich. Es wurden dafür möglichst ähnliche Lettern gesetzt und, wo 
nötig, kurze Beschreibungen gegeben. 

4 ) Grein löst hier auf: ubi flageUdbant, waa wohl unmöglich ist, 
ebenso wie knrz vorher seine Auflösung des duceba * in ducebant. Das 3 
gleicht der Kürzung für est (ähnlich bei A. Cappelli, Dizionario di ab- 
breviature, Milano 1899, S. 362, Z. 6 v. u.), was aber keinen Sinn gibt, 
auch an das tironische eins (Wattenb. Anl . 4 72) ist in so später Zeit wohl 
kaum zu denken. Das letzte Schriftbild (ähnlich dem Zeichen für -is bei 
Wattenbach S. 70, Z. 7 v. o.) lässt ein flageUatoris, -tores, -torum ver- 
muten, auch wohl flagellabatur, doch kein flageUabant. Raten ist unnütz; 
so bleibt es besser unentschieden. 

*) Grein (S. XIV) liest statt Christi fälschlich etc. 
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Bl. l b (dreimal), 2» und 34* das Zeichen f 1 ) 

42* Salhanas Herum clamat 
42 b n fo 12 vexUla 
42 1 f no 

45 b nota Gumprechl 1 ) 

47» post lotionein manuum 
61 * fo 

77 b Job dicit Rigmum *) 

80” no in fine 

80 w Sequitur divißo apoßdorum in fine. 

Dazu kommen wiederum einige, für die sich nur eine 
hohe Wahrscheinlichkeit geltend machen lässt: 

Bl. 12 b Sathanas re/pondä 

80 b Synagoga dicit Re/pondä primus miles 
80 1 Nota hic in/ere emptionem ungentorum 4 ). 

. Ausserdem aber finden sich noch zwei Zusätze von B*, 
die in der Schrift etwas ab weichen, doch ohne den grossen 
Abstand von B 1 zu erreichen. Sie liegen offenbar zeitlich 
sehr nahe und seien deshalb nur mit B 2 * bezeichnet: 

Bl. 67 b Et fit motus terre per fonum lerribilem* ) 

68* Hic Sol luna et Stelle plangunt mortem /alvatoris. 

Eine ganz ähnliche Unterscheidung müssen wir auch 
für C machen. Doch lässt sich hier der grosse Einschub 
Bl. 80 e ff. nicht in die Stufen der kleineren Zusätze ein- 
ordnen. Dass er von demselben Schreiber herrührt, wie die 

*) d. h. zwei kleine Grundstriche mit Schnörkel darüber. Es ist 
scheinbar das auch noch Bl. 42 b nnd 42 1 ron B gebrauchte Verweisungs- 
zeichen (= videatur; kann alleinstehend wohl anch als nota gelesen 
werden). Was es Bl. l b in dreimaliger Wiederholung nnd anch Bl. 2* 
nnd 34» zn bedeuten habe, kann ich nicht sagen. Vielleicht gilt es dem 
Abschreiber; doch bleibt auffällig, dass es nur hier in dieser Weise, ohne 
weiteren Znsatz, gebraucht wird nnd sonst nirgends in der ganzen Hand- 
schrift. Für die Stellung der Dirigierrolle zur Spielhandschrift scheint 
es ohne Belang, weil es sich nicht snf die ansznhebenden Schlagverse 
bezieht 

*) Der ganze Znsatz lantet Nota: Qumprecht : ir gesellen, depo/l 
Jecnndus ßageüator, nnd wird ron Grein nnd Froning C zugewiesen. 
Die beiden ersten Wörter sind aber sicher ron B. Über die Fortsetzung 
ron C nnd ihre Lesart s. 8. 9 Asm. 2. 

*) Nach Froning ron D, was wohl nur Druckfehler für B ist Von 
D stammt überhaupt keine Randbemerkung. 

*) Froning (S. 551) setzt diesen Znsatz in die Reihe der notificationes , 
also zn B l . Man wird sich weder für B* noch B’ entscheiden können; 
wahrscheinlicher aber, wegen der leichteren Hand, scheint mir B*. 

6 ) Nach Froning ron D, was ganz ansgeschlossen erscheint Eher 
liesse sich an A denken, doch ein Vergleich mit dem folgenden Znsatz 
nnd dem grossen Einschnb Bl. 80 1 S. entscheidet wohl für B. 
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gleich zu erwähnenden Randbemerkungen, ist sicher, nur 
lassen sich seine Schriftzüge in diesen nicht bis ins kleinste 
verfolgen. Er liegt daher zeitlich ziemlich weit entfernt. 
Bezeichnen wir diese, nur in dem grossen Einschub ver- 
tretene Stufe mit C 1 , so lässt sich eine weitere, C*, in 
folgenden Randbemerkungen erkennen: 

Bl. 4° unten willkürlich zugefügt: /fnts 1 ) 

4* quer am Rande: Machdancz Zegenbart Leuiatan. 

C* endlich in folgenden: 

Bl. 40 b Cayphas cantat adiuro te per deum vicum etc. 

42* Si non eff et hie malefactar non tibi tradidiffemus eum. 

Dazu kommt ein Zusatz, der ähnlich wie die Stufe B** 
nur geringe Abweichung zeigt, also wohl am besten mit C 8 * 
bezeichnet wird: 

Bl. 45 b Ir gef eilen depojl fecundus flagellator *). 



') Ein gleiche« finis begegnet auf dem eingefügten Zettel 45* nnd 
anf Bl. 80 «■ ± « . 

*) Diese Worte bilden die Fortsetzung der schon von B geschriebenen 
nota Gumprecht (s. S. 8 Anm. 2). „Ir ge/eüen“ stebt in der Hand- 
schrift Grein und Froning setzen ein ganz sonderbares „ Gumprecht et 
2 ge/eüen“, fassen also das ganze als Szenenanweisung. Man fragt sich 
nur, wie beide dieses Deutschlatein gelesen haben: Gumprecht ä zwei 
gesellen oder G. et duo gesellen? Auch ganz abgesehen von der Un- 
möglichkeit deutscher Wörter in den durchweg lat Spielanweisungen (in 
unserem Text wenigstens; näheres s. weiterhin): die Hs. zeigt ganz deut- 
lich das Wort Ir. Ein solches Kürzungszeichen für et, wie dieses lang- 
gezogene I sein müsste, ist zum mindesten für die gedrungene Schrift 
von C ungewöhnlich; sodann aber lassen sich die beiden eng zusammen- 
gerückten Schriftzeichen unmöglich in die beiden Wörter „et 2* aue- 
einanderreissen. Wir haben eben keine Bühnenanweisung vor uns, 
sondern das Stichwort Ir ge/eüen für Gumprechts Rede, wie es gerade 
in der Kreuzigungsszene auch sonst oft begegnet: Frkf. Dir. 300 fr ge/eüen 
höret minen rat; Frkf. Pass. 3538 fr ge/eüen nu dredet herzu; ferner 
Don. Pass. 3031; Egerer Fr. 5318; vgl. auch noch Frkf. Pass. 3440. 44. 
58 u. ö., Don. Pass. 3049 u. ö„ Eger 5322 u. ö. — Beiläufig noch ein 
Wort über die Mischung von Latein nnd Deutsch in den Spielanweisungen. 
Je treuer ein Text die Oberlieferung bewahrt, um so schwerer scheinen 
mir deutsche Brocken in die lateinischen Spiel anweisungen eindringen za 
können. Das ist besonders mit dem Alsfelder Spiel der Fall, in dem 
jenes Beispiel ganz vereinzelt dastehen würde und schon deshalb unwahr- 
scheinlich ist Oberhaupt sind wohl Obergänge aus lateinischer in deutsche 
Sprache seltener, als umgekehrt Rückfälle von Deutsch in Latein. Für 
diese vgl. die paar Beispiele bei Heinzei, AbhandLz. altd. Drama (= WSB 
ph. -hist. Kl. 134) S. 3f., wozu noch ein Beispiel aus der Pfarrkircber 
Passion käme (Wackernell, die ält Passionssp. [1887], S. 72; in seiner 
grossen Sammlung 1897 S. 25). Im allgemeinen ist der Brauch sehr 
fest, dass entweder nur lateinische oder nur deutsche Spielanweisungen 
angewandt werden. Wenn daher R. Haage (Dietrich Schernberg, Marb. 
Diss. 1891, S. 8) behauptet, beliebiger Wechsel zwischen Latein und Deutsch 
sei aus vielen geistlichen Spielen zu ersehen, so urteilt er in diesem 
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Schliesslich findet sich noch ein Zusatz von C, der 
abermals allein steht. Dass er von C stammt, wird sich 
erst später ergeben (S. 18); er würde etwa einem C 4 ent- 
sprechen: 

Bl. 78* Primus (aus urspr. Quartus gebessert). 

Von D stammt keine der Randbemerkungen 1 ). 

Die übrigen Zusätze und Bemerkungen sind von Grein 
und Froning teils einem der genannten vier Schreiber — 
mit Unrecht — zugewiesen worden, teils auch, weil un- 
wesentlich oder von ihnen übersehen, nicht angeführt. Da 
aber einzelnes darunter für unseren Zweck von Belang ist, 
so sei kurz noch alles übrige aufgezählt. Die verschiedenen 
Schreiber lassen sich hier nur mit Wahrscheinlichkeit sondern, 
weil es sich oft bloss um wenige Worte oder Buchstaben 
handelt und fast unter allen auf den ersten Blick eine 
grosse Ähnlichkeit herrscht. Mit ziemlicher Sicherheit ist 
wohl ein neuer Schreiber herauszufinden, den wir E nennen; 
von ihm stammen: 

Bl. 9 b vidißis [etc]*) audiftis ceci vident claudi ambulant 
lepro/i mundantur*). 

14* 8i feceritis. 

Dazu wahrscheinlich noch: 

BL 7 b t?t 4 ) 

39* riß*) 



Packte etwas vorschnell and verdient nicht, dass sogar Heinzei noch 
auf ihn verweist. Das Beispiel, das er für viele anführt, ist das einzige 
wirklich charakteristische and nicht Begel, sondern Ausnahme. (Überdies 
ist es ungenau wiedergegeben und steht obendrein nicht bei Pichler, 
sondern bei Hoffmano, Fundgr. 2, 302). 

*) Vgl. S. 8 Anm. 3 und B. 

’) Das etc stammt noch von Hand A; der grosse Abstand von dem 
ursprünglich vorhergehenden quae kann nicht befremden, er findet sich 
z. B. wieder auf Bl. 13* unten. E hat vor etc das vidf oder vielleicht 
nur idf eingetragen und dann den Spruch zu Ende geschrieben, ohne 
das nun überflüssige etc zu tilgen. 

*) Grein und Froning weisen den Satz C zu; doch einzelne Buch- 
staben (e, d, die Verbindung JT) finden sich nie so bei C. Noch mehr 
spricht die senkrechte Schrift dagegen; C schreibt nach rückwärts (links), 
dazu nicht so sorgfältig. 

*) Nachträglich vor den Anfang von V. 723 (Solde hie den J eiben . . J 
gesetzt; scheinbar erst spät, denn der Rubrikator, der erst nach Ein- 
fügung der Kotificationea von B tätig war (vgl. S. 14), hätte das in doch 
wohl dem Verse einbezogen, wie er auch andres, minder wichtiges, rubriziert 
bat; es ist aber nur das S von Solde rubriziert. 

*) Ergänzung des von A lückenhaft geschriebenen Verses 3394 
domine fi [t is] percuciam in gladio. Von A selbst wird es wegen der 
Form des fi kaum herrühren. 
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Dann finden sich noch folgende Eintragungen: Bl. 9* 
und 14 b von gleicher Hand die drei Buchstaben f. i. I. und 
BL 32* oben über der Seite der Satz 

Maria dicit fili mi quid fedfli nobia. 

Man möchte fast wieder zwei neue Schreiber vermuten, 
also F und G, besonders für die letztgenannte Eintragung, 
wo die grössere Zahl von Buchstaben ein sichreres Urteil 
erlaubt. Möglich aber auch, dass jene drei Buchstaben von 
E (oder C?) herrühren, sowie dass die letzte Bemerkung 
ebenfalls E zuzuweisen ist. Für uns ist beides ohne Be- 
deutung 1 ). "Was endlich noch an Kleinigkeiten vorkommt, 
soll weiter unten in Bausch und Bogen betrachtet werden. 

Wir haben all diese Eintragungen der einzelnen Hände 
so eingehend unterschieden, weil sie für die Vorstellung 
von der Entstehung und Benutzung der Handschrift vom 
Bedeutung sind. Erst so tritt es recht ins Licht, wie viel- f 
fach die Tätigkeit der Bearbeiter im allgemeinen und des • 
einzelnen Schreibers im besonderen war; erst jetzt lässt sich 
ungefähr die Entstehung der Handschrift verfolgen. > 

Der Hauptschreiber, A, hatte keinen weiteren Anteil, 
als dass er wohl sehr bald nach der Niederschrift jene vier 
Zusätze von Bl. 43 b bis 59* machte (s. S. 6). 

Wenig später mögen dann auf den Vorderblättem der ' 
sechs Lagen die Kustoden a bis f hinzugefügt worden sein, 
a ist mit der unteren Hälfte des ersten Blattes verloren 
gegangen, b bis f sind noch alle mehr oder minder deutlich 
zu sehen. Teilweise recht abgegriffen, deuten sie auf frühe 
Entstehung hin, als noch das Ganze aus losen Lagen be- 
stand. (Vgl. auch S. 12 und 14 .) Dass die Handschrift in 
der Tat lange Zeit so in Gebrauch gewesen sein muss, be- 
weist auch die starke Beschmutzung der Aussenseiten aller 
Lagen. Welcher Schreiber die Kustoden hinzugefugt habe, 
ist nicht genau zu sagen: A nicht, denn die noch deutlich 

') Die Wort« Maria dir.it u. s. w. erinnern an Luk. 2, 48 et dixit 
mater eins ad illum: fili quid fecifii nobis fic? Sie sind jedenfalls daher 
genommen, nnr bleibt es anerfindlich, was sie an dieser Stelle sollen. 

In anderen Spielen begegnen sie, soweit ich sehe, nicht. — Was die 
Buchstaben f. L l. betrifft, so könnte man an finivi ifto loco denken. Es 
wäre dann ein Merkzeichen, das sich etwa ein Abschreiber nach Be- 
endigung der Tagesleistung gemacht hätte. Auch hier bleibt jedoch auf- 
fallend, dass es später nie wiederkehrt (vgL S. 8 Anm. 1); denn ein 
Schreiber, der eine Tollständige Abschrift nahm, hätte es wohl noch öfter 
angebracht. Noch weniger stammen sie rom Schreiber dor Dirigierrolle, 
denn dann wäre, da er nnr die Schlagrerse anszuheben hatte, die Tages- 
arbeit zu klein gewesen. 
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erkennbaren c (Bl. 32), d (Bl. 48) und f (Bl. 80) stimmen 
nicht zu seinen Schriftzügen. Wahrscheinlich stammen sie 
von dem Schreiber, dem überhaupt die längste und ein- 
gehendste Beschäftigung mit dem Passionsspiele zuzuschreiben 

St: B. 

Seine Tätigkeit trat schon in den Randbemerkungen 
als sehr rege und vielseitig hervor. Wir haben sie früher 
durch die Stufen B 1 , B* und B*‘ zu kennzeichnen versucht. 
Eine zeitliche Folge war damit natürlich nicht gegeben, 
sondern nur die Anzahl der Abstufungen. Soviel ist sicher, 
dass die notificationea (B 1 ) von den grossen Einschaltungen 
(B 2 ) zeitlich weit abstehen 1 ). B begnügte sich nun aber 
nicht mit der Zufügung der Erweiterungen und Rand- 
bemerkungen, sondern muss sich auch sonst noch vielfach 
mit der Handschrift abgegeben haben. So scheint er es 
gewesen zu sein, der BL 19* (V. 1663) das vom Schreiber 
A vergessene ir nachtrug und BL 9* (vor V. 832) über 
das illo ein kleines h° (— hoc) schrieb; dann aber lässt er 
sich — abgesehen von den schon genannten Kustoden, die 
wahrscheinlich auf ihn zurückgehen — mit Sicherheit in 
den Ziffern der Blattzählung wiedererkennen *). Er besass 
offenbar die Handschrift lange Zeit, oder, da sie wohl 
Eigentum eines Klosters oder einer Bruderschaft war, hatte 
sie lange und zu wiederholten Malen zur Benutzung bei 
sich. So machte er sich daran und brachte nicht nur in 
den Text durch Verweisungen, sondern auch in das Äussere 
der Handschrift dadurch etwas Ordnung hinein, dass er die 
Blätter von 1 bis 82 bezifferte*) und möglicherweise auch 
die bis dahin noch losen Lagen binden liess. Ferner fügte 
auch er, wie es scheint, jene Ziffern 1 — 6 auf den linken 
Rändern von Bl. 61 ff. hinzu, um die sieben Worte Jesu 
am Kreuz herauszuheben 1 ). Endlich scheint er dann nach 
all diesem erst die Aufführungsnotizen auf das vorderste 
Blatt geschrieben zu haben. Schon die vielfältige Tätigkeit, 
die für ihn nachzuweisen war, lässt auch an ihn als den 
Urheber der Notizen denken. Dass sie tatsächlich von 

') Froning (S. 551) findet sie sorgfältiger geschrieben als die grossen 
Erweiterungen. Mir scheint es gerade amgekehrt. Jene zeigen oft eine 
zerhackte, fahrige Schreibweise; die Erweiterungen aber sind, wenn auch 
schnell, so doch überaas leicht, sicher and gleichmässig geschrieben. 

’) Das zeigt ein Vergleich der Blattziffern mit den Zahlen auf 
Bl. 42 <L g. h- 

*) Wobei er freilich BL 77 Überschlag; ygl. S. 5 Anm. 2. 

') Bezeichnet sind nar die ersten sechs: 1 und 2 (Pater dimitte Ulis 
and Amen amen dico tibi) auf BL 61» ; 3 (Midier ecce) Bl. 65» ; 4 (Eely 
hely) B1. 66» ; 5 und 6 (Sicio und Con/umatum eß.) BL 67» . 
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leinem anderen herrühren, geht aus der Form einzelner 
Buchstaben und besonders auch der Ziffern zweifellos hervor. 
Vgl. S. 12 Anm. 2). Ihr ganzer Zusammenhang aber 
leutet darauf hin, dass sie aus der langen Erinnerung des 
Schreibers heraus als Schlussstein dem fertigen Werke ein- 
jefiigt wurden. Rückschauend messen sie noch einmal den 
lurchschrittenen Zeitraum und überliefern zugleich die Er- 
nnerung an die eigene tätige Vergangenheit der Nachwelt, 
nit Sorgfalt und Bedacht, vielleicht schon unter dem Ein- 
Iruck, dass die heraufziehende Reformation das treulich ge- 
pflegte Passionsspiel unbarmherzig hinwegfegen würde. 

Dieser vielseitigen, langdauemden Beschäftigung von n 
B gegenüber tritt von den übrigen nur noch G bedeutend .. 
lervor. Auch er schrieb zu ganz verschiedenen Zeiten an 
3er Handschrift — vier grössere Stufen Hessen sich unter- 1 
icheiden; (S. 8 — 10) — und verrät uns trotz der Kürze 
ind geringeren Zahl seiner Zusätze deutlich seine Tätigkeit. / / 
Seine Einschaltung der Krämerszene und der Zusatz Mach- ' ' 
iancz Zegenbart Leviatan, ferner die dem noia Gumprecht 
les Schreibers B zugefügte Ergänzung Ir ge feilen, depofi 
r ecundus flagellalor, dann seine Erweiterung der Rede zwischen 
Pilatus und den Grabeshütern (V. 7455 — 72), sowie endlich 
lie Verbesserung Primus statt Quartus lassen vermuten, dass 
hm nicht allein die Komik der Krämer- und Teufelszenen • 
un Herzen lag, sondern dass er auch in den ernsten Teilen 
ier Handlung mit Verständnis zusetzte und besserte. 

Schreiber D tritt dagegen trotz seiner mehrfachen, aber } 
lurchaus gleichartigen Einschaltungen ganz zurück. Das- I 
elbe gilt von der Menge der übrigen Zusätze im einzelnen; 
ind doch sind sie in ihrer Gesamtheit so vielgestaltig, dass 
ie im ganzen betrachtet werden müssen. E machte einige ’ 
Zusätze, die in ihrer berichtigenden Art von aufmerksamer 
Benutzung zeugen (S. 10); F und G — wenn wir diese 
Schreiber noch annehmen dürfen; S. 11 — trugen die 
rweifelhaften Buchstaben f. i. I. und den willkürlichen Zu- 
atz Maria dicit fili mi u. s. w. ein, wovon der letzte viel- 
eicht gar nicht auf nähere Beschäftigung mit den Passions- 
tufführungen zurückgeht. Weiter findet sich ein Schreiber, 
ler auf das vordere Blatt schrieb: S. Franci/cus confejfar 
lomini; und wieder ein jüngerer vervollständigte die Worte 
:u der Bitte ora pro nobis omnibus 1 ). 



*) Nach Froning sicher von Hand G. Nicht sicher, nur möglich. 
>ie Worte S. Franci/cus n. s. w. sind mit Gewissheit keinem der übrigen 
ichreiber zuzuweisen. 
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Endlich finden sich über die ganze Handschrift zerstreut 
die Zeichen it an den Stellen, wo Christus spricht, und X 
dort, wo Maria Magdalena einsetzt. Ganz regelmässig ist 
ihre Verwendung nicht, und das zweite Zeichen findet sich 
z. B auch Bl. 26 b (vor Vers 2310, also in der Bede Jesu 
an Lazarus), doch hier wohl nur, um darauf hinzuweisen, 
dass im Verse eine Lücke besteht Noch ein weiteres 
Zeichen wird einmal verwandt (Bl. 2*, vor V. 117). Übrigens 
ist es wahrscheinlich, dass alle diese Zeichen wie auch die 
vielen Verweisungshände, da sie von ausgedehnter Benutzung 
zeugen, wieder dem Schreiber B zuzurechnen sind 1 ). 

Schliesslich mag auch der Bubrikator noch erwähnt 
werden, der in seiner Arbeit aber nur bis Bl. 31 b , also 
gerade bis zum Schlüsse der zweiten Lage gelangte. Er 
hat wohl nicht allzuviel Verständnis für sein Werk besessen, 
denn er rubriziert ganz mechanisch auch die notificationes 
und den Vermerk Convivium Herodis, die doch gar nicht 
zu den Bühnenanweisungen gehören. Dass er einmal (Bl. 13 b ) 
mit seiner Mennigfeder ganz richtig et dicit ergänzt, nimmt 
dem nichts*). Der Umstand dass die Bubrizierung genau 
mit der zweiten Lage schliesst, und dass der rote Farbstoff 
auf den Aussenseiten der beiden Lagen stellenweise stark 
abgeschabt ist, spricht dafür, dass der Bubrikator schon 
am Werke war, als die Handschrift noch aus losen Lagen 
bestand. 

Alle diese Eintragungen zusammen liefern uns so ein 
anschauliches Bild von der zeitlich und stofflich höchst 
verschiedenartigen . Benutzung der Handschrift und, Be- 
arbeitung ihres Inhalts. Meist ist diese Bearbeitung recht 
sorgfältig, und wir müssen annehmen, dass die meisten 
Schreiber ziemlich gründlich mit dem Spiele vertraut waren; 
mit dem Inhalt so gut wie mit der äusseren Seite, den 
technischen Überlieferungen und Gewohnheiten bei der Auf- 
führung, denn ein Passionsspiel war weniger ein Lesedrama 
1 für stille Stunden, sondern beschäftigte seine Bearbeiter vor 
allem, sobald es sich um die Darstellung handelte. 

’) So schon Froning S. 551 f. 

’) Nicht nur die allzu mechanische Arbeit, sondern mehr noch die 
Schrift dieses et dicit scheinen mir an zeigen, dass nicht B der Rubrikator 
war, wie Froning annimmt; ausserdem scheint die Handschrift früh 
rubriziert worden zu sein (s. oben), B aber war bis zuletzt tätig und 
hätte daher auch wohl zu Ende rubriziert 
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